SENTENZA PIERO ANGELA
 

      A seguito della nota trasmissione  SuperQuark dedicata alla Medicina Omeopatica, trasmessa su RAI Uno alle ore 21.00 dell'11 luglio 2000,  il conduttore Piero Angela è stato querelato per diffamazione aggravata da alcuni omeopati della SIMO (Società Italiana di Medicina Omeopatica). Il relativo procedimento penale si è concluso con sentenza di primo grado che, pur riconoscendo il carattere oggettivamente diffamatorio del contenuto della trasmissione, ha ritenuto che ricorressero gli estremi delle esimenti rappresentate dall'esercizio del diritto di cronaca e di critica  scientifica. Quindi Angela è stato assolto penalmente, anche se non con formula piena. Contro tale ingiusta sentenza è stato interposto Appello dalla Procura Generale della Repubblica di Catania.
     Qui di seguito il contenuto della sentenza di primo grado, quindi l'atto d'Appello della Procura di Catania:
 

 

COMUNICATO STAMPA
DELLA SOCIETA’ ITALIANA DI MEDICINA OMEOPATICA
 

20.5.2004
 

Sorprende rilevare l’eco che hanno trovato nella stampa e nella tv di ieri le considerazioni di parte dell’avvocato che sta difendendo Piero Angela anche fuori dalle aule del tribunale, commentando a suo modo e inopportunamente una sentenza di primo grado che ancora non è nemmeno passata in giudicato.
 

Ci fa pertanto dovere di riportare l’informazione in termini reali.
 

Piero Angela è stato rinviato a giudizio in forma coatta dal G.I.P. presso il Tribunale di Catania, per il reato di diffamazione aggravata a danno dei medici omeopati, in merito ad un servizio di SuperQuark trasmesso quattro anni fa. 
Il dispositivo del giudizio conferma che il reato di diffamazione è stato effettivamente commesso dal giornalista, ma egli è stato comunque assolto.
Il giudice conclude infatti: “Visto l’art. 530 comma 3 cpp assolve Piero Angela dal reato a lui ascritto perché lo stesso risulta commesso in presenza di causa di giustificazione”
Le motivazioni della sentenza specificano che il motivo giustificante la assoluzione dell’imputato è il diritto di critica scientifica.  
Desideriamo evidenziare che la critica scientifica è un’opinione di chi la esprime, anche se in questo caso si cerca di far passare un’opinione per la verità.
 

In tale sentenza, fra l’altro, si legge: “compito del giudice penale non è quello di giudicare l’Omeopatia, bensì quello di valutare sotto un profilo squisitamente tecnico-giuridico se Piero Angela, in qualità di autore e conduttore… abbia offeso la dignità dei medici omeopati”.
Contrariamente a quanto riportato nelle dichiarazioni dell’avvocato del giornalista, appare pertanto palese che ogni considerazione sull’Omeopatia è in questa sede gratuita e non ha nulla a che vedere con l’oggetto del processo, configurandosi quale tecnica confusiva per  spostare l’attenzione pubblica dal fatto che abbiamo davanti gli occhi: SuperQuark è riuscito a diffamare impunemente in nome della critica scientifica. 
Ed è su questo semplice fatto che invitiamo ogni  cittadino a riflettere a mente serena, perché sviluppi maggiore consapevolezza critica sull’informazione sanitaria in Italia. 
 

Ribadiamo che né Piero Angela né la sua redazione ha dimostrato o dimostrano attualmente la minima competenza per produrre un’informazione sanitaria pertinente sull’Omeopatia.
Noi riteniamo che nel caso in questione il diritto di critica sia stato esercitato ben oltre i limiti delineati dalle supreme corti di giustizia.
Del resto, lo stesso giudicante esprime seri dubbi sulla propria stessa sentenza concludendo: “…nel giungere alla presente sentenza chiedo umilmente scusa…” 

 

SOCIETA’ ITALIANA DI MEDICINA OMEOPATICA
 

 Correzioni possibili
 

20.5.2004
 

In merito a comunicati stampa, notizie televisive e radiofoniche, ieri diffusi che riportavano commenti di parte sul processo penale contro il  noto giornalista televisivo Piero Angela, ci fa dovere specificare: 
Piero Angela è stato rinviato a giudizio, con imputazione coatta per il reato di diffamazione aggravata a danno dei medici omeopati, dal G.I.P. presso il Tribunale di Catania, per una trasmissione di SuperQuark di circa quattro anni fa. 
A Piero Angela è stata applicata la scriminante del diritto di critica per come previsto dall’Art. 530 terzo comma,  il che equivale a dire che i fatti antigiuridici sono stati posti in essere ma se ne è esclusa la punibilità per la applicazione di una causa di giustificazione.
Le motivazioni della sentenza, non ancora passata in cosa giudicata, specificano che il motivo giustificante la assoluzione dell’imputato è, per come detto, il diritto di critica scientifica.  
In tale sentenza, fra l’altro, si legge testualmente (pag. 28): “compito del giudice penale non è quello di giudicare l’Omeopatia, bensì quello di valutare sotto un profilo squisitamente tecnico-giuridico se Piero Angela, in qualità di autore e conduttore… abbia offeso la dignità dei medici omeopati”.
Contrariamente a quanto riportato nelle dichiarazioni dell’avvocato del giornalista, appare pertanto palese che ogni considerazione sull’Omeopatia è in questa sede gratuita e non ha nulla a che vedere con l’oggetto del processo, configurandosi quale tecnica confusiva al solo fine di  spostare l’attenzione pubblica dal fatto che abbiamo davanti gli occhi: la trasmissione SuperQuark è riuscita a diffamare impunemente in nome della critica scientifica. Ed è su questo semplice fatto che invitiamo ogni  cittadino a riflettere a mente serena, perché sviluppi maggiore consapevolezza critica sull’informazione sanitaria in Italia. 

SOCIETA’ ITALIANA DI MEDICINA OMEOPATICA
 

 

L'Appello: 
 

Procura Generale della Repubblica
Catania

 

*************

 

 

Atto di appello e motivi contestuali avverso la sentenza del Tribunale di Catania-sez.II penale –n.1039/04 – con la quale ANGELA Piero è stato assolto dal reato di diffamazione aggravata in danno di D’ARPA Ciro in proprio e nella qualità di Presidente e legale rappresentante della SIMO – Società Italiana di Medicina Omeopatica, nonché di PUMO Alessandro e MICALE Corrado.

 

 

 


Con la sentenza epigrafata il giudice monocratico del Tribunale di Catania ha assolto ANGELA Piero dal delitto di cui agli artt. 595 comma 3 c.p., 30 commi 4 e 5 legge 223/90 e 13 legge 47/1948 per avere, quale autore e conduttore della trasmissione televisiva “Superquark” trasmessa alle ore 21.00 dell’11.07.2000 su RAI Uno, offeso la reputazione del dott. Ciro D’ARPA, anche in qualità di Presidente della S.I.M.O., e dei dottori PUMO Alessandro e MICALE Corrado, perché il reato a lui ascritto “risulta commesso in presenza di una causa di giustificazione”.

 


L’apparato argomentativo della pronuncia che oggi si impugna innanzi codesta Ecc.ma Corte, appare fortemente censurabile e privo del necessario aggancio con la realtà normativa e giurisprudenziale in materia di diffamazione a mezzo stampa (e, più specificatamente, attraverso il mezzo televisivo) e richiede pertanto una riforma che riconosca la piena responsabilità dell’imputato e lo condanni in conseguenza alle pene di legge.

 


L’intero processo, del resto, è stato gestito con scarsa consapevolezza delle questioni giuridiche realmente rilevanti, sicchè ne è venuto fuori un dibattimento inutilmente appesantito da materiale assolutamente inidoneo e non funzionale rispetto all’unico fine che il giudice doveva prefiggersi, ossia ricercare se nella condotta dell’imputato e nell’evento che ne è conseguito potessero rinvenirsi gli estremi del reato contestatogli.

 


In particolare, si è finito col disquisire se alla medicina omeopatica possa attribuirsi dignità di scienza, se possano considerarsi validi i principi sui quali essa si fonda, stabiliti dal medico tedesco Hanehmann alla fine del XVIII secolo, se essa sia più o meno efficace della medicina convenzionale o allopatica, se sia realmente rischioso affidarvisi, piuttosto che curarsi con i farmaci “tradizionali”, se esista o meno un concetto condiviso di “Comunità Scientifica” e chi possa ritenersi che ne faccia “legittimamente” parte. Ci si è inoltre, altrettanto impropriamente, intrattenuti sul diritto di accesso alle trasmissioni televisive del servizio pubblico, argomento indubbiamente importante e delicato, ma anch’esso sostanzialmente estraneo allo specifico “thema decidendum”.

 


Al di là della questione di rito concernente la competenza territoriale, correttamente risolta sulla base della disposizione dell’art.30 comma 5 della legge 230/1990, per come interpretata dalla più recente giurisprudenza della Corte di Cassazione (Cass.22.02.2000 n.269), i punti rilevanti della presente vicenda giudiziaria possono così sintetizzarsi:

-         se il contenuto della trasmissione televisiva “Superquark” dell’11.07.2000, curata dall’imputato e dalla quale lo stesso si è personalmente assunta la piena responsabilità (cfr. esame dell’imputato, verbale dell’udienza del 27.09.2003) abbia offeso la reputazione dei medici che praticano terapie omeopatiche;

-         se gli stessi personalmente, e le associazioni che li rappresentano, siano legittimati a querelarsi ed a costituirsi parte civile nei confronti degli autori dell’offesa alla loro reputazione;

-         se l’indicazione delle espressioni verbali e più generale dei contenuti, indicati dalla persona offesa e enumerati nel capo d’imputazione debba o meno ritenersi vincolante in relazione al diritto di difesa dell’imputato;

-         se abbia o meno rilievo, in tema di diffamazione, da un lato la corrispondenza al vero di quanto affermato, dall’altro l’intenzione del soggetto attivo del reato, e cioè se sia necessario il dolo specifico perché la fattispecie criminosa possa ritenersi configurata;

-         quali siano i caratteri, i contorni, ed i limiti del diritto di cronaca e del diritto di critica, nonché i presupposti perché essi possano operare quali cause di giustificazione.

 

Orbene, a fronte dei riferiti temi costituenti il nucleo del processo che ci occupa, il giudice, da un lato ne ha tralasciati alcuni, dall’altro ne ha trattati altri non pertinenti; ma soprattutto ha seguito un percorso argomentativo accidentato ed incoerente, affidandosi nei passaggi essenziali alle suggestive impostazioni della difesa dell’imputato (da cui ha persino mutuato i titoli dei “capitoli” della “narrazione” (Signora Omeopatia, Cronaca di un’accusa mancata etc.), e concludendo poi però con l’adesione alla richiesta del pubblico ministero il quale – pur ravvisando pienamente il delitto di diffamazione nella condotta dell’ANGELA, aveva ritenuto che essa fosse scriminata ai sensi dell’art. 51 c.p. dal “diritto di critica e cronaca” (tra i quali, peraltro, non operava alcuna distinzione).

 


In realtà il giudice sembra aver dapprima creduto di poter risolvere il processo “in radice”: poiché – egli dice – non esiste una “Signora Omeopatia”, essendo l’omeopatia “una astratta entità, priva in quanto concetto della capacità di offendersi” ne segue che manca, nella specie, “il soggetto passivo dell’ipotizzata diffamazione, quand’anche la si volesse ritenere sussistente” (pag. 30 della sentenza).

 


La semplicistica affermazione non tiene alcun conto della evoluzione dottrinaria e giurisprudenziale sul punto. È vero infatti che in passato si è spesso ritenuto che solo la persona fisica potesse essere diffamata; ma è anche vero che un simile orientamento è stato da gran tempo superato, sia con riferimento alle persone giuridiche che alle associazioni non riconosciute ed agli enti di fatto, oltre che ai singoli componenti di essi; e basti citare, tra le tante sentenze di merito e di legittimità (volta per volta riguardanti partiti politici, congregazioni religiose, ordini professionali, corpi amministrativi e giudiziari), Cass.07.10.1998,Faraon, e 26.10.2001 n. 1188, Scalfari: nella prima si afferma che anche un’entità giuridica o di fatto può rivestire la qualifica di persona offesa dal reato di diffamazione, “essendo concettualmente identificabile un onore o un decoro collettivo, quale bene morale di tutti gli associati o membri, considerati come unitaria entità”; nella seconda si ribadisce la legittimazione al diritto di querela e alla costituzione di parte civile degli enti collettivi “allorché si accerti in concreto il carattere diffusivo dell’offesa, siccome direttamente incidente sulla considerazione esterna che l’ente gode nella collettività”.

 


Né varrebbe richiamare, in contrario, un precedente arresto giurisprudenziale (Cass. 15.11.1993 n. 10307,Ramenghi) con il quale la Suprema Corte, annullando una sentenza di condanna della Corte di Appello di Bologna, ha stabilito che non può aversi diffamazione “nel caso in cui vengano pronunciate o scritte frasi offensive nei confronti d’una o più persone appartenenti a una categoria anche limitata se le persone cui le frasi si riferiscono non sono individuabili”. Infatti nel caso in questione ciò che il giornalista aveva censurato era il preteso “insabbiamento” di alcune indagini giudiziarie, ed alcuni magistrati dell’ufficio istruzione del tribunale di Bologna (dei quali non erano stati fatti i nomi) si erano sentiti chiamati in causa e avevano proposto querela per diffamazione. È facile infatti osservare come la pronuncia in questione appaia pienamente giustificata in relazione alla concreta fattispecie esaminata: in quel caso, invero, ciò che si stigmatizzava erano le concrete modalità di esercizio di funzioni giudiziarie in casi specifici: ossia comportamenti scorretti puntuali e circoscritti, condotte che non rispettavano le regole di comportamento cui la categoria (nella specie, i magistrati) è anche deontologicamente tenuta. Di qui la ovvia necessità della precisa individuazione non solo della condotta censurata ma anche delle singole persone dalla quale la stessa è stata posta in essere. Nessuna analogia, dunque, con la trasmissione “Superquark”, ove non si affermava affatto che un medico omeopata o alcuni medici omeopati non identificati avessero praticato terapie errate o dannose in casi specifici, ma si sosteneva in buona sostanza che chiunque pratichi terapie omeopatiche di qualsiasi tipo (e, in Italia, per legge possono praticarle soltanto i medici) svolge attività che non funziona, è inganno, è dannosa. Non vengono pertanto in considerazione in questo caso specifiche modalità di comportamento più o meno corrette, adottate da persone, individuate o meno, in casi specifici: sono tutti indistintamente i medici che praticano l’omeopatia, e comunque la pratichino, a rivestire la qualità di soggetti passivi di espressioni e concetti diffamatori ( e sia pure in via mediata, ossia attraverso la denigrazione della medicina alternativa da essi praticata).


Ma forse lo stesso giudice non era pienamente convinto di quel che affermava e che pure, a suo parere, “impedirebbe per ciò solo anche l’ulteriore prosecuzione della presente analisi”. Ed allora, “per non prestare il fianco a fin troppo facili critiche”, passa a ricercare se sussistano comunque (pur in mancanza di un soggetto passivo…) gli elementi costitutivi del reato di diffamazione. E comincia subito con il lasciarsi andare a significative ammissioni: “… se non le singole espressioni usate, quantomeno le allusioni contenute nel servizio in uno con le immagini proiettate, sono state idonee a mettere in pericolo la reputazione altrui”; e continua parlando di “tecniche suggestive ma fortemente insinuanti della dignità dei professionisti che esercitavano questa antica arte”. Operando poi una opinabile distinzione, il giudice conclude, sul punto, che mentre le “accuse” e quindi le “offese” specifiche (quelle cioè di cui al capo di imputazione) in qualche caso non esistono proprio, come sarebbe dimostrato dal testo integrale della trascrizione, in altri casi sono prive del significato loro attribuito dal querelante e dalla pubblica accusa: ma ciò “se lette in un più ampio contesto” (pag. 33); ravvisa viceversa la sussistenza dell’elemento oggettivo del reato in relazione a quella che definisce accusa generica: al messaggio complessivo, cioè, tratto dallo spettatore dalla visione del filmato: che l’omeopatia non funziona, è inganno, è dannosa. Un messaggio che “non può non dirsi lesivo della altrui reputazione”, in quanto “le informazioni contenute nel servizio erano state recepite come offensive e diffamatorie dall’intera comunità dei medici omeopati”.

 


Orbene, a parte il fatto che sfugge la differenza tra “il più ampio contesto” entro il quale andrebbero riguardate le accuse specifiche (e che esclude, secondo l’estensore della sentenza, la ricorrenza dell’elemento oggettivo) ed il messaggio complessivo veicolato dalla trasmissione riferito all’accusa generica – che invece integra lo stesso elemento – non si può non rilevare come, sia nel primo che nel secondo caso, il giudice sempre si riferisca alla percezione dell’offesa da parte dei soggetti passivi della diffamazione: nel primo caso essi percepivano le accuse specifiche come offensive erroneamente, nel secondo caso invece, correttamente.

 


Il giudice insomma, utilizza, per valutare la concreta offensività sia delle singole espressioni adoperate nel servizio, lette atomisticamente, sia della confezione del servizio stesso, e cioè del messaggio complessivamente veicolato, il parametro del sentimento individuale di sé, dell’apprezzamento meramente soggettivo che l’offeso fa delle proprie doti, della personale sensibilità (o iper-sensibilità, o suscettibilità, o permalosità che dir si voglia) del soggetto passivo dell’offesa (o della presunta offesa). Un parametro, più che improprio, assolutamente inidoneo e certamente disfunzionale rispetto alla ricerca e all’individuazione dell’elemento oggettivo del delitto di diffamazione.

 


Il bene giuridico tutelato dal reato in argomento è infatti la reputazione dell’uomo (e delle formazioni sociali o gruppi intermedi tra l’individuo e lo Stato); che non è uno stato o un sentimento individuale indipendente dal mondo esteriore, bensì è costituito dalla “stima diffusa nell’ambiente sociale”, dalla “opinione che gli altri hanno del suo onore e decoro” (Cass. 28.02.1995, in Cass.Pen.1490, 2535) e che viene pertanto colpita dal significato sociale, condiviso, oggettivo (beninteso, in un dato contesto e in un dato momento storico) delle espressioni adoperate.

 


La difesa dell’imputato, pur senza incorrere in una simile “imprecisione”, aveva seguito una impostazione solo parzialmente diversa: aveva parlato, per un verso, di accuse (quelle specifiche) addirittura del tutto “inventate” – perché le affermazioni riportate nel capo d’imputazione non trovavano…  perfetta corrispondenza con quelle effettivamente pronunciate nel corso della trasmissione televisiva -; mentre, per quanto riguarda il messaggio lanciato ai telespettatori aveva preferito non trattare per nulla l’argomento: ignorando clamorosamente tutta la problematica – di intuitiva cruciale rilevanza nel caso specifico – della “confezione” del servizio giornalistico trasmesso con il mezzo televisivo.

 


Al riguardo non si può non osservare come, da un lato, l’enfatizzazione delle (peraltro solo parziali e sostanzialmente irrilevanti) diversità tra le espressioni riportate nel capo di imputazione e quelle di cui alla trascrizione operata in dibattimento, appaia del tutto ingiustificata se solo si ponga mente alla ratio sulla quale si fonda l’esigenza della correlazione tra accusa contestata e sentenza: che è la necessità di assicurare e garantire all’imputato la più ampia possibilità di difesa. E in proposito, l’orientamento assolutamente concorde della giurisprudenza è nel senso di ritenere che l’indicazione dei passaggi offensivi proposti nel capo d’imputazione formulato dal pubblico ministero non sia vincolante, “essendo sufficiente l’identificazione dell’articolo indicato come diffamatorio, da ritenersi richiamato in ogni sua parte, compresi i titoli, nell’imputazione” (Cass. Sez. V, 04.06.2001, in Foro It.,2002,II,1). In ordine poi alle modalità concrete con cui era stata allestita quella puntata di “Superquark”, il giudice, come si è già visto, non tralascia di sottolineare le tecniche comunicative di particolare suggestione delle quali ANGELA, esperto giornalista televisivo, insieme ai suoi collaboratori, si è servito nella confezione della trasmissione. Ed invero – come agevolmente può desumersi dalla visione della videocassetta contenente la registrazione del programma – egli ha captato l’attenzione ed ha raggiunto la sensibilità del telespettatore medio (particolarmente indifeso, come ben si sa, nei confronti delle ‘insidie’ del mezzo televisivo) propinandogli la sua opera di completa denigrazione dell’omeopatia attraverso non soltanto le espressioni verbali, ma il montaggio e ….menti delle immagini, le allusioni, i presupposti impliciti, le studiate…., i salti logici, la sommarietà di alcune informazioni “ad effetto”, insomma tutto un particolare, sapiente contesto espressivo, corredato altresì dalla prospettazione di false equivalenze – tra le quali particolarmente efficace è apparsa la riproduzione di un “esperimento” effettuato allo scopo di ridicolizzare il principio omeopatico della “diluizione”: poiché si è verificato che un medicinale antibiotico perde qualsiasi efficacia se viene diluito oltre un certo limite, si conclude che anche il rimedio omeopatico, poiché viene somministrato dopo una diluizione infinitesimale, non consiste che in “acqua fresca”. Esperimento che appare non solo semplicistico ma sostanzialmente mistificatorio, (E’ ben strano pretendere di validare una teoria applicando i principi di una teoria del tutto diversa e ad essa per definizione alternativa); né sembra lecito equiparare un principio attivo, deputato alla eliminazione dei batteri, a sostanze naturali che – secondo un principio fondamentale della terapia omeopatica – hanno invece il compito, del tutto diverso, di stimolare le difese già presenti nell’organismo, secondo il canone della “similitudine”. La illustrazione dell’esito dell’esperimento viene poi seguito dalla allarmante notizia della possibile presenza di materiale infettante in alcuni rimedi omeopatici non sufficientemente diluiti.

 


Del resto, è stato proprio sulla scorta di considerazioni di questo genere che il giudice di prime cure non ha potuto negare, ed ha anzi esplicitamente (e correttamente) affermato che l’imputato ANGELA “con la sua condotta ha offeso la reputazione dei medici omeopati” (pag. 40). Solo che a questo punto, sorprendentemente, il giudice ha soggiunto che, però, non era questo “il suo preciso scopo e fine”: come se non fosse da sempre noto a qualsiasi operatore della giustizia che il delitto di diffamazione è integrato dal dolo generico, ossia dalla semplice coscienza e volontà di comunicare a più persone …, notizie o commenti, nella consapevolezza della loro attitudine lesiva dell’altrui reputazione. La giurisprudenza è sul punto assolutamente …cifica da decenni: perspicuamente, tra le tante, una recente sentenza della Cassazione (Cass. 18.02.2002 n. 10135) ha ulteriormente ribadito che “l’intenzione o lo scopo dell’agente non devono necessariamente essere di offesa, ma è sufficiente che egli adoperi consapevolmente parole socialmente interpretabili come offensive”. Il giudice crede invece che per pervenire ad una sentenza di condanna sarebbe occorsa, da parte dell’imputato (malgrado egli abbia “fornito una informazione di parte”), “la precisa e ferma intenzione di criticare la medicina omeopatica”. E poiché sul contenuto non tanto e non solo critico, quanto denigratorio e diffamatorio della omeopatia lo stesso giudice in fin dei conti concorda, c’è da pensare che egli ritenga l’imputato scarsamente consapevole del significato e del valore dei propri atti, cioè che abbia criticato e diffamato l’omeopatia – e quindi i medici che la praticano – involontariamente: affermazione (oltre che irrilevante) veramente ardua da sostenere non solo perché fa torto alle qualità intellettuali e professionali di un valoroso e rinomato giornalista come Piero Angela, ma anche perché – come risulta dagli atti – Angela è, tra l’altro, socio fondatore del CICAP – Comitato Italiano per il Controllo delle Affermazioni sul Paranormale – organizzazione sorta nel lontano 1989 con la precisa ragione sociale di combattere, tra l’altro, “le deliranti terapie alternative”, i “ciarlatani della salute” (cfr. il sito web www.cicap.org), categoria nella quale accomuna i ‘guaritori’, gli stregoni, i veggenti ed assieme a costoro anche gli agopuntori e gli omeopati, ossia professionisti laureati in medicina e chirurgia che alle competenze derivanti da regolari studi universitari aggiungono quelle acquistate nel campo delle medicine non convenzionali (e non deve dimenticarsi che nel nostro, come in molti altri Paesi, l’agopuntura e la pratica omeopatica costituiscono a tutti gli effetti atto medico, cfr. anche Cass. sez. VI,n°2652/1999 che considera esercizio abusivo della professione medica la prescrizione di terapie omeopatiche da …parte di chi non abbia conseguito l’abilitazione alla professione di medico). I membri del CICAP sono dunque veri militanti dello scientismo, saldamente e da gran tempo schierati su posizioni tutt’altro che ‘imparziali’. Ed è questo che davvero acquista rilievo nel nostro processo, poiché spiega perché ANGELA si sia accostato al tema dell’omeopatia con la mente tutt’altro che sgombra da pre-giudizi, senza metter da parte nemmeno per un attimo la sua veste di militante del CICAP. E spiega anche perché (al di là di qualsiasi non pertinente dibattito sul diritto di accesso al servizio pubblico radio-televisivo) egli non abbia voluto far partecipare alla sua trasmissione nemmeno una sola voce non si dice in favore dell’omeopatia o più in generale delle medicine non-convenzionali, ma per lo meno neutrale, o perplessa, o comunque “non schierata”.

 


Siamo così giunti all’ultimo punto, il più controverso della vicenda giudiziaria: quello dei limiti del diritto di cronaca e di critica quali specificazioni dell’esimente dell’esercizio di un diritto prevista dall’art. 51 c.p.

 


Va premesso in proposito che la trasmissione “Superquark” in questione conteneva insieme notizie ed opinioni, fatti e critiche, sicchè con riferimento ad essa – secondo l’avviso della Corte Suprema (Cass. 16.04.1993, in Foro It.,1994,99) “è in relazione a ciascun contenuto espressivo che vanno applicati i corrispondenti (diversi) limiti scriminanti che sono propri della cronaca e della critica”. Com’è – o dovrebb’essere – noto, infatti diritto di cronaca e diritto di critica non sono la stessa cosa. Si tratta di diritti di derivazione costituzionale (art. 21 Cost.), entrambi costituenti estrinsecazione del diritto di libera manifestazione del pensiero; ma che si distinguono perché mentre il primo si concreta nella narrazione di fatti, con l’altro si esprime un giudizio, si manifesta un’opinione. Per l’uno vale quindi il parametro della verità (un fatto può essere vero o falso) o quantomeno della veridicità o comunque del serio controllo della fonte – che, insieme alla rilevanza sociale di quanto narrato e alla c.d. “continenza”, costituiscono la cornice nella quale per l’appunto s’inscrive il diritto di cronaca; nell’ipotesi invece di critica specificatamente di carattere teoretico – che non abbia quindi ad oggetto un fatto – ci si trova in presenza di giudizi, che per loro natura non possono che essere soggettivi e che non ha dunque senso sottoporre al criterio di verità: ne segue che, come non ha mancato di sottolineare recentemente anche la Corte Suprema (cfr. Cass. 22.02.2002 n. 15174), il ‘criticante’, esercitando tale diritto, non informa, ma giudica ed espone ai fruitori del suo messaggio il proprio punto di vista; a tale fine, i limiti dell’esimente sono costituiti solo dalla rilevanza sociale dell’argomento e dalla correttezza dell’espressione” (la c.d. “continenza”).

 


Nella specie, la trasmissione era costituita da un ‘collage’ d’interviste precedute da una breve presentazione di ANGELA ed inframmezzate da considerazioni di uno speaker e del collaboratore-intervistatore Gianluigi POLI. Al centro del programma, l’esperimento della diluizione, di cui sopra si è già detto.

 


È chiaro che, per esprimere un giudizio su una trasmissione così congegnata, non si può che partire dal rapporto tra intervista giornalistica e delitto di diffamazione. Non così ritiene di dover procedere il giudice, che segue piuttosto, a questo punto, la lacunosa e non condivisibile impostazione del p.m.

 


Il p.m. in primo grado, invero, dopo aver disconosciuto ogni differenza di trattamento tra il diritto di cronaca e il diritto di critica (nel senso di ritenere che anche per il diritto di critica debba essere rispettato il criterio della veridicità delle asserzioni), e ciò perché dice di voler seguire “la giurisprudenza …favorevole all’accusa”, ha poi utilizzato curiosamente proprio il criterio della veridicità a favore dell’imputato, concludendo che, malgrado il servizio non sia imparziale, non vuol dire che non racconti fatti veri”, e quindi sussisterebbe l’esimente del diritto di cronaca. In realtà un discorso del genere – che non prende in considerazione per nulla il requisito dell’imparzialità – si può fare soltanto se si prescinde dalla reale strutturazione del programma in argomento (così come ha fatto anche una delle parti civili, concludendo, specularmente rispetto al p.m., per la falsità delle asserzioni enunciate nel servizio).

 


La parte assolutamente prevalente della trasmissione, infatti, non consiste in narrazione di fatti o in esternazione di opinioni da parte dell’autore-giornalista. Invero, quanto ai pochi “fatti” veri e propri che vengono riferiti (ad es. che dei prodotti omeopatici “non si sa il contenuto”) questi costituiscono in realtà affermazioni delle personalità intervistate, strettamente intrecciate ad opinioni e giudizi, tutti concordi nella denigrazione delle terapie omeopatiche, sicchè vale per essi il criterio suggerito dalla Cassazione nella sentenza delle sezioni unite n. 37140 del 30.05.2001, secondo cui, allorché un personaggio che occupa una posizione di alto rilievo nell’ambito della vita politica, sociale, economica, scientifica, culturale, rilasci dichiarazioni, pur in sé diffamatorie, “è la dichiarazione rilasciata dal personaggio che crea di per sé la notizia, indipendentemente dalla veridicità di quanto affermato e dalla continenza formale delle parole usate”: semprechè si accerti che “effettivamente trattasi di personaggio noto e affidabile, le cui dichiarazioni siano comunque meritevoli di essere pubblicate”. E se ciò – sia detto di sfuggita – può valere sia per il prof. AIUTI, eminente immunologo, sia per il prof. CASSONE, Direttore del laboratorio di batteriologia dell’Istituto Superiore di Sanità, - che in quanto scienziati, legittimamente esercitano il loro diritto di critica scientifica – diversamente deve dirsi per l’intervista alla …signora DI MARTINO, che è soltanto un’amica o conoscente del POLI: qui …… fa invece parte del contesto espressivo tendenzioso che si è già… messo in rilievo: essa è evidentemente “costruita” al solo scopo di far conoscere il caso di una qualsiasi paziente che, alquanto genericamente, dice di essersi affidata alle cure omeopatiche e di non averne tratto giovamento.

 


Ma il punto importante, essenziale, è che da tutte le dichiarazioni degli intervistati, il presentatore ed il conduttore non solo non prendono le distanze, ma – lungi dal rimanere neutrali – le assemblano accortamente e le asseverano, con l’aggiunta di propri brevi commenti e considerazioni (tutte rigorosamente nello stesso senso): il tutto corredato dall’apparato iconografico che rafforza ulteriormente e potentemente il messaggio di discredito di tutti coloro che praticano l’omeopatia.

 


Non può quindi disconoscersi – come fa il p.m., seguito dal giudice il quale a pag. 58 arriva  a capovolgere quanto affermato a pag. 32: qui dice che “il messaggio non può non dirsi lesivo della altrui reputazione”, là contraddice se stesso sostenendo che “il messaggio (…) non può in alcun modo dirsi offensivo o diffamatorio, fotografando esso solo una realtà corrispondente al vero” – che i criteri giuridici attraverso i quali va verificata la ricorrenza dell’esimente sono quelli dettati dalla Suprema Corte a sezioni unite nella sentenza ultimamente richiamata: si è il giornalista-intervistatore limitato a mantenere la posizione di terzo osservatore, ovvero egli è soltanto “un dissimulato coautore della dichiarazione diffamatoria, che agisce quindi contro il diffamato”? O ancora, secondo altra recente pronuncia di legittimità (Cass.08.05.2002 n.20607): le dichiarazioni degli intervistati si presentano, sul piano funzionale, “strumentali a un’opinione del giornalista che le divulga”? Si è comportato, quest’ultimo, da “testimone obbiettivo”? Ha mantenuto il necessario distacco dal contenuto intrinseco delle dichiarazioni degli intervistati? È questo, si ripete, il nodo che …essere sciolto, al di là della ricorrenza o meno dei requisiti della …… continenza e dell’interesse pubblico; e la risposta alle domande ….. formulate si coglie con solare evidenza dalla visione del programma e dalla sua trascrizione. Ma il giudice, ignorando la specificità delle questioni giuridiche che gli si presentano, omette completamente di occuparsi di ciò, e preferisce, con un ultimo guizzo argomentativo, offrire un omaggio finale a Piero ANGELA, annoverandolo senz’altro tra gli scienziati e facendo quindi operare a suo vantaggio, sotto questo profilo, il diritto di critica scientifica: egli si sarebbe limitato ed esprimere “il suo personale pensiero scientifico all’interno della trasmissione da lui presentata senza che la stessa esternazione potesse essere in qualche modo soggetta a limiti o censure di sorta”.

 


Riassumendo, per il giudice: non esiste un soggetto passivo; esiste l’elemento oggettivo del reato di diffamazione; comunque non esiste l’elemento psicologico perché non vi è dolo specifico; in ogni caso, ANGELA è nello stesso tempo giornalista e scienziato (mai giornalista-intervistatore): nella prima veste esercita il diritto di cronaca, e di imparzialità nemmeno se ne parla; nella seconda il diritto di critica scientifica, quindi non deve essere imparziale.

 


Si confida che la Corte Ecc.ma voglia riformare la sentenza impugnata, accogliendo le svolte considerazioni, riconoscendo in conseguenza la responsabilità di ANGELA Piero per il reato ascrittogli e condannandolo alla pena che verrà richiesta dal pubblico ministero in udienza.

 


Catania, 12.07.2004
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